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Change of mind

We noemden het al in de vorige aflevering, een van de meest lastigste onderdelen van arbitreren is wel het omgaan met spelregel 25.A (en 45.C.4.b.). Naast diverse dankwoorden voor de duidelijkheid ontvingen we twee kritische reacties op drie stellingen. En daar zijn we blij mee. 
Voor het overzicht beginnen we met de drie stellingen waarop werd gereageerd.

3. Een speler biedt na partners 2SA-opening 2(; nadat zijn tafelgenoten hem wijzen op het onvoldoende bod, zegt hij dat hij 3( (Stayman) bedoelt.

Dit is géén grijpfout. In de meeste van dit soort gevallen pakt de speler namelijk heel bewust 2(, met alle hersencellen volledig gericht op Stayman. Je zou dit een concentratiefout kunnen noemen. En dat is een grijs gebied in dit psychiatrisch onderzoek. We ontvingen ook enkele vragen hoe je met deze foutsoort moet omgaan. 

Onze voorkeur gaat uit naar behandelen als grijpfout. Met als belangrijkste grond dat we mogen uitsluiten dat de betreffende speler bewust 2( kan hebben overwogen. Dat is het grote verschil met de vorige situatie (1- of 2().  


Feitelijk behandelen we dit als een onvoldoende niet-conventioneel bod. We hopen - en verwachten - dat de volgende versie van Artikel 27 (Onvoldoende bod) in de lijn zal liggen van de strekking van de Spelregels. ‘(…) De Spelregels zijn niet in de eerste plaats bedoeld voor het toekennen van straf in geval van onregelmatigheden, maar veeleer voor het herstellen van schade.’
4. Een speler opent 2(. Na partners alert en uitleg dat dat Muiderberg is, schrikt de openaar, hij dacht 2( te hebben neergelegd. 

a. hij heeft een zwakke hand met lengte harten; 

b. hij heeft een zwakke hand met lengte schoppen.

Met lengte schoppen is het gemakkelijker om van een grijpfout uit te gaan, dan met lengte harten. Je kunt met een 6-kaart schoppen immers uitsluiten dat opener een 2(-bod heeft overwogen. Praktisch probleem is echter dat je met je uitspraak ongeoorloofde informatie geeft, als je de hand van de 2(-opener bekijkt om een oordeel te kunnen vellen. 

Maar… ook met een 6-kaart harten kun je je afvragen of je de mensheid dient met het standaard niet geloven van openers verklaring. Om te beginnen mag Muiderberg alleen met een 5-kaart. En wat is de schade als je zónder de openingshand in te zien, Artikel 25 A toestaat? 

Een heel andere change of mind-zaak (artikel 45.C.4.b)

5. Terwijl de leider kijkt naar de bij dummy uiterst rechts liggende vrije (5, noemt hij de links liggende (5 als te spelen kaart. Op het moment dat dummy zijn hand uitstrekt naar (5, zegt hij onmiddellijk dat hij natuurlijk (5 bedoelt.

In plaats van een ‘grijpfout’ kun je dit een ‘spreekfout’ noemen. Als er geen enkele twijfel is aan de bedoeling van de leider, en je een verandering van gedachte/inzicht daardoor kunt uitsluiten, mag je de leider alsnog straffeloos (5 laten spelen. 

Bij twijfel, bijvoorbeeld als dummy geschrokken reageert bij het horen van ‘harten…’, dan is er geen weg meer terug. Ook al beweert de leider bij hoog en bij laag dat hij wist dat (5 vrij was.

Reactie 1

	Hallo Rob,

 

Ik ben het niet helemaal eens met de stellingen. Ten eerste gaan situatie 4 en 5 over het terugnemen van een gespeelde kaart en dat mag gewoon niet (tenzij een niet-voldongen verzaking wordt hersteld). Hier is geen art. 25A of soortgelijks om een "misgreep" te corrigeren.

 

Bij situatie 3 stellen jullie, dat de bewuste speler het 2(-bod niet kan hebben overwogen. Ja, dat is waar, maar er is iets anders aan de hand:

De bewuste speler denkt aan Stayman (of Niemeijer of Puppet Stayman) en biedt, op de automatische piloot, 2(. Onzorgvuldig bieden, dus en dat kan je niet oplossen / vrijpleiten met een grijpfout. Bridge is een spel van fouten maken en als de ene speler een fout maakt, heeft de ander het recht hiervan te profiteren.

 

Ik heb een aantal jaren geleden (1998..) aan de bridgebond voorgesteld om bij de volgende versie van de spelregels bij het onvoldoende bod iets op te nemen in de strekking, dat een onvoldoende conventioneel bod straffeloos mag worden hersteld naar het eerstvolgende voldoende bod, als daarmee dezelfde of nagenoeg zelfde conventie wordt bedoeld. Dan heb je het geregeld en is het fair ten opzichte van een niet-conventioneel onvoldoende bod.

 

Als je nu een 2(-bod na een 2SA-opening als misgreep gaat behandelen, zal een tegenstander al snel protesteren en uiteindelijk moet de Protest Commissie jouw beslissing dan weer terugdraaien. Ik zou me in dit geval aan de spelregels houden en erop aandringen, dat de spelregels wat ruimer worden gedefinieerd in de trant van dat een correctie niet tot doel heeft te straffen, maar de score te corrigeren opdat er een eerlijke uitslag komt.

 

De 2(-bieder wordt maar een beetje gestraft, want die moet nu beslissen welk contract er gespeeld gaat worden. Hij heeft dus geen gelegenheid meer een fit in een hoge kleur te ontdekken en zal vaak dan maar meteen 3SA bieden en in veel gevallen is dat het goede bod. Dus zo groot is de schade niet en de spelregels worden wel correct toegepast.




Ten aanzien van de gespeelde kaart zond ik inzender de tekst toe van Artikel 45. Daaruit blijkt dat ook de leider zonder chance of mind enig recht op straffeloze correctie kan hebben.

Zijn reactie daarop:
	Rob,

Ben benieuwd, als je het maar niet gaat hebben over art 45 C 4 b (het corrigeren van een onopzettelijk aangeduide kaart), want ik heb me tijdens mijn WL opleiding uitgebreid in dat artikel verdiept en Ruud Ruyg kon slechts één voorbeeld bedenken waar dat artikel van toepassing zou kunnen zijn, en dat is dan nog redelijk ver gezocht. Er wordt vaak wel (ten onrechte) een beroep op dit artikel gedaan om een gespeelde of genoemde kaart te veranderen.

Nogmaals: verras me eens.


En… omdat Siger eveneens door Ruud Ruyg is gekneed tijdens zijn scheidsrechtersopleiding, geef ik het woord aan Siger.

Ik begrijp uit je tekst dat er nauwelijks situaties zijn waarbij art 45.C.4.b toepasbaar is. Klopt !! Ook ik heb van Ruud Ruijg les gehad voor het WL-examen. Volgens mij heb jij net als ik niets tegen het noemen van dit artikel; maar wel tegen het te pas en te onpas toepassen daarvan.

 

Er zijn echter situaties waarbij je dit artikel wel mag toepassen, namelijk als het overduidelijk is dat de leider die kaart nooit had willen spelen; bijvoorbeeld dacht dat hij harten zei, maar in werkelijkheid schoppen. Mij is dat zelf ook een keer overkomen. Ik vind het genoemde geval zo’n geval, hoewel ik graag ook van de tegenstanders zou willen weten wat de bewuste leider deed en waar hij naar keek (als ze dat gezien hebben). 
Reactie 2
	Hallo Rob,
 

Met geval 5 van arbitrair nummer 8 kan ik niets. Jaren geleden zat ik in een viertallenwedstrijd. Ik zei tegen de dummy : scho... harten 6.De protestcommissie besloot een maand later, dat er sprake was van een change of mind. Dus schoppen was gespeeld.

In geval 5 bespeur ik iets soortgelijks. De te spelen kaart is aangeduid, dus m.i. gespeeld. Op de club beslis ik sinds de protestcommissie mijn sch.. verplichtte ook in deze trant. Nieuw was afgelopen jaar dat iemand klaveren noemde en toen eraan toevoegde: ‘De vrouw’. Er lag echter geen (V op tafel. Op deze manier trachtte de speler onder het spelen van klaveren uit te komen. Binnen het arbitercorps van de club hebben wij afgesproken in onderhavige gevallen voorrang te geven aan het spelen van klaveren en niet van de (harten)vrouw. 

Zitten wij hier fout?


Om te beginnen, Karel, krijgen de vergissers het nadeel van elke twijfel. Wij staan wat dat betreft geheel achter het standpunt van jullie arbitercorps.

Er is een wezenlijk verschil tussen het uitspreken van: ‘Scho…harten’ en: ‘Schoppen’, in de veronderstelling dat je ‘harten’ zegt. Met de directe correctie van ‘scho’ naar ‘harten’ bewijst de spreker dat hij zich ervan bewust was dat hij ‘schoppen’ aan het zeggen was, dus zeer waarschijnlijk op dat moment ook ‘schoppen’ wilde zeggen én spelen.

Bij een spreekvergissing zoals bedoeld in het betreffende artikel, heb je daar (meestal) geen erg in.
 
In termen van 'fout' kun je over dit soort zaken trouwens moeilijk spreken. Want ook als je geen enkele twijfel voelt, kan de gedachtengang toch heel anders zijn dan je aanneemt. Dat nemen wij echter dan wel voor lief. Als uit de wijze van noemen en de reactie met toelichting je echt denkt dat deze speler een andere kaart of kleur bedoelt dan hij zegt, mag je dat als zodanig behandelen. 
Voorkomen van Ongeoorloofde Informatie
De volgende tekst ontvingen we van Roelof Santing

Wellicht kan ik een onderwerp aandragen om eens te behandelen. Het heeft betrekking op artikel 16, het verstrekken van ongeoorloofde informatie.

Ik begin met een stelling, gevolgd door drie praktijkvoorbeelden.

Mijn stelling luidt:

Het moet worden verboden om informatie te vragen over op 1-hoogte geboden kleuren.
Daarbij ga ik ervan uit dat de spelers in het bezit zijn van elkaars correct ingevulde en duidelijk leesbare systeemkaart, en de desbetreffende bieding niet alerteerplichtig is.
Praktijkgeval 1
Onlangs speelde ik als gelegenheidsinvaller, met een andere gelegenheidsinvaller ergens voor de eerste keer op een bepaalde club. 
We kennen elkaar nauwelijks, en hadden slechts een paar simpele afspraken gemaakt: Berry, deel 1 (dus alle openingen op 1-niveau vanaf 4-kaart).

Op een zeker moment open ik op de zuidplaats met 1(. Ik had een 

4-3-3-3-verdeling en 13 punten. Mijn schoppenkleur: (Vxxx.

West

Noord 
Oost

Zuid

  --

  --

  --

1(
pas

2SA………………………………………
klassiek, 10/11 ptn, geen 4-krt

schoppen





pas

pas

West vraagt........................................
‘Is uw schoppenopening een 4- of

een 5-kaart?’ Partner antwoordt:  ‘Vanaf een 4-kaart.

West past na dit antwoord, en Oost komt uit met… een singleton schoppen naar wests (AHBxxx.

Praktijkgeval 2

Ik speelde mee met een kroegendrive. Ik (Zuid) open een spel met 1(, waarna mijn partner leider wordt in een SA-contract.

Net voordat Oost uitkomt, vraagt West aan mijn partner: ‘Is de 1( gebaseerd op een 5-kaart?’ 
Rare vraag, zeker op dát moment. Er was reeds uitgepast, onze systeemkaart ligt op tafel, en daar staat het in klare taal op. En binnen een paar seconden leg ik al mijn kaarten open op tafel. 

Het is niet moeilijk te raden wat West in handen heeft. Een mooie 5-kaart harten.

Praktijkgeval 3

Afgelopen week hadden we een klein ‘thuisdrive-je’ met bestuursleden. Heel gezellig, en het gaat met dit soort ‘drive-jes’ natuurlijk primair om de gezelligheid. 

Maar toch! In een bepaalde ronde gebeurt het volgende.
Op het 1e spel open ik 1(, niet gealerteerd omdat onze 1(-opening minimaal een 3-kaart belooft, en de bieding kabbelt rustig door.
Op het 2e spel open ik weer 1(, opnieuw niet gealerteerd, om dezelfde reden als hierboven. Tot mijn grote verbazing vraagt mijn linkertegenstander deze keer naar de betekenis. Je raadt het waarschijnlijk al. Hij heeft een 5-kaart klaveren.
Tot zover de voorbeelden.

Deze gebeurtenissen staan niet op zich. Vaak, veel te vaak, wordt er iets gevraagd, waarbij de vragensteller nadrukkelijk informatie verstrekt. Ik laat maar even in het midden of dit ook zo is bedoeld; soms heeft het er alle schijn van. 
In de bovengenoemde drie voorvallen had de vragensteller telkens kracht/lengte in de kleur, waarover de vraag werd gesteld.
In de praktijk zou dit niet moeten. Op een duidelijk ingevulde systeemkaart staat de minimale lengte van de genoemde kleur en de globale puntenkracht. Een korte blik op de systeemkaart van de tegenstander voorziet je van alle benodigde informatie.
------------------------------------------------------------------------------

Tot zover de stelling met drie praktijkvoorbeelden van Roelof.

Onze vraag luidt: wat vind je van Roelofs voorstel?

Steekwoorden:

*** Artikel 25 en de toepassing er van. Plus drie praktijkvoorbeelden van Roelof Santing ***
